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YARGITAY KARARI

Yargitay 11. Hukuk Dairesinden:

ESASNO  :2019/5317
KARARNO :2020/537

YARGITAY ILAMI

MAHKEMESi : KASTAMONU 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
(TUKETICI MAHKEMESI SIFATIYLA)
MAH.ESAS NO 12018/336
MAH.KARAR NO 12019741
KARAR TARIHI 122/01/2019
DAVACI :T.C. ZIRAAT BANKASI AS.
VEKILI : AV. TUGGE SENAY CAGILCI
DAVALIL : SEVIM KADIOGLU
TURK MILLETI ADINA

Taraflar arasindaki davamn Kastamonu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
yukarida sayt ve tarihi belirtilen kararm HMK 363. Maddesi uyarmca kanun yararma
bozulmasmm Yargitay Cumburiyet Bagsavciligt tarafindan istenilmesi lizering, dava dosyas:
ve igerisindeki dilekge layihalar, durugsma tutanaklan ve diger tiim dosya kapsam: delil ve
beigeler incelendi. Geregi miizakere edilip diistiniilda.

Davac: vekili, davalinin miivekkili banka ile yaptigr mevduat hesabi stzlesmesi
gerefince adina mevduat hesabi agildigim ve karsihiginda kendisinden hesap igletim icreti
tahsil edildigini, davalimin tiiketici hakem heyetine bagvurarak hesap isletim iicreti olarak
tahsil edilen paranin istirdadina karar verilmesini, titketici hakem heyeti tarafindan da tahsil
edilen 186,27 TL hesap isletim Gcretinin davaliya iadesine karar verildigini, oysa mevduat
hesabt agilmasina iliskin daval ile yapilan s8zlesmenin tilketici iglemi olmadigmi bundan
dolayr titketici hakem heyetinin itiraza bakmaya gorevli olmadigini ileri strerek, tiketici
hakem heyeti kararinin iptaline karar verilmesini istemistir.

Davali davaya cevap vermemig, durugmaya da katilmamigtir.

Mahkemece; hesap isletim {icretinin bankacilik iglemleri geregi vadesiz mevduat
hesaplarindan alman ticret olup tiiketici islemi olmadigi, dolayisiyla taraflar arasinda
Tiiketicinin  Korunmast Hakkinda Kanun kapsaminda bir uyugmazhk bulunmadigi, bu
durumda tiiketici hakem heyetinin de somut olayda gérevli olmadifs gerekcesiyle tiketici
hakem heyeti kararimm iptaline, dava konusu ile siwli olmak iizere 186,27 TL vekalet
iicretinin davalidan alimp, davaciya verilmesine, miktar itirabiyle kesin olarak karar
verilmistir,

Kararn, davalimn dilekgesi lizerine, Yargitay Cumbhurivet Bassaveilifi, HMK 363/1
maddesi uyarinca hitkmedilen vekalet ficreti yoninden kanun yararina bozulmas igin temyiz
etmisgtir.

Dava, davali tarafindan tahsil edilen hesap isletim {icretinin davaciya iadesine iliskin
tilketici hakem heyeti kararinin iptaline iliskindir. Mahkemece tiiketici hakem heyeti
kararimn iptaline ve davali aleyhine dava konusu miktar1 gegmemek lizere maktu tarife
iizerinden vekalet ticretine hitkmedilmigtir.



Ancak 6502 sayth Kanun'un 70/6 maddesi “Tiketici hakem heyetlerinin
tilketici lehine verdigi kararlara karst agilan itiraz davalarinda, kararm iptali durumunda
tiiketici aleyhine, avukathik asgari ticret tarifesine gore nispi tarife tizerinden vekalet licretine
hitkmedilir." hitkmiin@ havidir.

Kanunun bu agik hitkmii kargisinda mahkemece davali aleyhine nispi tarife Gzerinden
vekalet ticretine hitkmedilmesi gerekirken dava konusu miktars gegmemek {izere maktu tarife
iizerinden vekalet iicretine hitkmedilmesi dogru olmamig, HMK 363/1 maddesi geregi
bozuimas: gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveifil'nin kanun
yaranina bozma talepli temyiz itirazinin kabuidl ile hikmii HMK 363/ maddesi geregince
KANUN YARARINA BOZULMASINA, 20/01/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



