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Ozet

Bu makale, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu ¢er¢evesinde mirasin kazanilmasi miiessesesini,
kiilli halefiyet ilkesini, miras ortakliginin hukuki niteligini ve terekenin paylastirilmasi
usullerini sistematik bicimde incelemektedir. Calismada oncelikle TC Anayasast m.35 ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 1 No'lu Protokol m.l kapsaminda miras hakkinin
anayasal ve uluslararas1 giivenceleri ele alinmakta; ardindan TMK m.599 vd. hiikiimleri
cercevesinde kiilli halefiyetin kapsam, istisnalari, vasiyet alacaklisinin ciiz't halefiyet iliskisi,
mirasin reddi kurumu, miras ortakligi, elbirligi miilkiyeti, terekenin paylastirilmasi ve sag

kalan esin korunmasi konular1 normatif sistematik i¢inde analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiilli halefiyet, miras ortakligi, elbirligi miilkiyeti, vasiyet alacaklisi,

mirasin reddi, terekenin paylastirilmasi, sag kalan esin korunmasi.
I. Giris

Miras hakki, bireylerin 6liimlerinden sonra mal varliklarinin hukuki akibetini belirleyen temel
bir medeni hukuk kurumudur. Uluslararas: diizeyde Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'ne Ek 1
No'lu Protokol'iin 1. maddesi, miilkiyet hakkin1 gilivence altina almakta ve bu gilivencenin
miras yoluyla intikal eden haklar1 da kapsadig1 kabul edilmektedir. 7 TC Anayasasi'nin 35.
maddesi ise miilkiyet ve miras haklarini agik¢a anayasal giivence altina almistir. @ Bu ¢ifte
koruma, miras hukukunun salt bir 6zel hukuk meselesi olmadigini, ayn1 zamanda anayasal ve

uluslararasi insan haklar1 hukuku boyutu tasidigini ortaya koymaktadir.



Tirk miras hukuku, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
ile diizenlenmistir. Kanun, Isvicre Medeni Kanunu'nun (ZGB) sistematik etkisi altinda
hazirlanmis olup, mirasin kazanilmasinda kiilli halefiyet ilkesini temel almaktadir. &' Bu
makale, mirasin Olim aninda kendiliginden kazanilmasindan baglayarak terekenin
paylastirilmasina kadar uzanan siireci, doktrindeki goriis ayriliklar1 ve Yargitay igtihatlar

1s181nda sistematik bigimde incelemeyi amaglamaktadir.

I1. Mirasin Oliim Aninda Kazamlmas: ve Kiilli Halefiyet

A. Kiilli Halefiyet ilkesinin Tanimi ve Hukuki Temeli

Kiilli halefiyet ilkesi, miras birakanin 6liimii aninda tim mal varliginin herhangi bir iglem,
talep veya siire gerekmeksizin bir biitlin halinde mirascilara gegmesini ifade eden temel bir
miras hukuku ilkesidir. TMK m.599/1 hiikmii bu ilkeyi acik bi¢imde diizenlemektedir:
"Mirascilar, miras birakanin 6liimii ile mirasi bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar."
TMK m.599/2'ye gore mirascilar, miras birakanin ayni haklarini, alacaklarini, diger mal
varlig1 haklarini, taginir ve tasinmazlar lizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar
ve miras birakanin borclarindan kisisel olarak sorumlu olurlar. 5 Ayni maddenin ig¢iincii
fikrasi ise kiilli halefiyetin atanmis mirascilar1 da kapsadigini “Atanmis mirasgilar da mirasi,
mirasbirakanin 6liimii ile kazanirlar. Yasal miras¢ilar, atanmis miras¢ilara diisen mirasi onlara
zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim etmekle yiikiimlidiirler” diizenlemesi ile agik¢a

belirtmektedir. ¢

Bu ilkenin pratik anlami sudur: Miras¢inin miras1 kazanabilmesi i¢in herhangi bir kabul
beyaninda bulunmasi, tapuda tescil yaptirmasi veya alacaklar1 temlik almas1 gerekmez. Oliim
an1 ile birlikte tim hak ve bor¢lar otomatik olarak mirasgilara intikal eder. Kiilli halefiyet
ilkesi, hem yasal miras¢ilar hem de atanmis miras¢ilar bakimmdan gecerlidir. Bu ilke, Isvigre
hukukundan (ZGB Art. 560) alinmis olup, Alman hukukundaki Gesamtrechtsnachfolge (BGB
§ 1922) ve Fransiz hukukundaki saisine ilkesi (Code Civil Art. 724) ile paralel bir diizenleme

olusturmaktadir. )

Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E. 2014/27588, K. 2016/5782, T. 30.3.2016 tarihli kararinda kiilli
halefiyet ilkesini agikca uygulamistir. Kararda, "Kiilli halefiyet ilkesi geregi, miras¢ilar, miras

birakanin 6liimii ile miras1 bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar ve miras birakanin



borglarindan kisisel olarak sorumlu olurlar (TMK m.599)" ifadesine yer verilmistir. Bu karar,
tereke borg¢larindan sorumlulugun dis iliskide miiteselsil, i¢ iliskide miras pay1 oraninda

oldugunu vurgulamaktadir. ¥

B. Kiilli Halefiyetin Kapsam

Kiilli halefiyet ilkesi geregince mirascilara gegen haklar, ayni haklar (miilkiyet, sinirli ayni
haklar), alacak haklari, taginir ve tasinmaz zilyetlikleri ile diger mal varligi haklaridir. Buna
karsilik, miras birakanin borglar1 da kiilli halefiyetin kapsamindadir; mirasgilar bu bor¢lardan
kisisel olarak ve miiteselsilen sorumlu tutulmaktadirlar. Doktrinde Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir, kiilli halefiyetin hem aktif hem de pasif mal varligin1 kapsayan biitiinciil bir intikal

mekanizmasi oldugunu vurgulamaktadirlar. ©1

I11. Kiilli Halefiyet Ilkesinin istisnalar

Kiilli halefiyet ilkesi mutlak degildir; kanun koyucu, bazi durumlarda bu otomatik ge¢isi
yumusatan veya engelleyen istisnai hiikiimler 6ngdrmiistiir. Bu istisnalarin birincisi mirasin
reddi hakkidir (TMK m.605 vd.); ikincisi ise hilkkmen ret miiessesesidir (TMK m.605/2).
Ayrica miras birakanin sahip oldugu bazi hak ve borglar, nitelikleri geregi dogrudan

mirasgilara gegmemektedir. Kisiye siki surette bagli haklarda bu kapsamdadir.

A. Kisiye Siki Sikiya Bagh Hak ve Borg¢lar

Miras birakanin kisiligine siki sikiya bagl bazi hukuki iligkiler 6liimle sona erdiginden, bunlar
mirasgilara intikal etmez. Vekalet sozlesmesi, vekilin veya miivekkilin 6liimii {izerine TBK
m.513 geregince sona erer. ' Hizmet sOzlesmesi iscinin Oliimiiyle, eser sOzlesmesi ise
yiiklenicinin 6liimiiyle kural olarak sona erdiginden, bu sodzlesmeler kapsamindaki haklar
mirasgilara gecmez. ' Temsil yetkisi de TBK m.43 geregince, aksi kararlastirilmadikca,

temsil olunanin veya temsilcinin 6liimiiyle sona erecektir. ('

B. Manevi Tazminat Isteme Hakkimin Durumu

Manevi tazminat isteme hakkinin mirasgilara gecip ge¢meyecegi doktrinde tartigsmali bir
konudur. Yargitay'in yerlesik ictihadina gore, miras birakan sagliginda manevi tazminat
talebini herhangi bir bicimde (dava agarak, ihtar ¢ekerek veya sozlii olarak) agiga vurmussa,

bu talep hakki mirasgilara intikal eder. Miras birakanin iradesini hi¢bir sekilde agiga vurmamais



olmas1 halinde ise manevi tazminat talep hakkinin kisiye sik1 sikiya bagli olmasi nedeniyle
mirasgilara gegmeyecegi kabul edilmektedir. Bu ayrim, kiilli halefiyet ilkesinin kisiye bagh

haklar bakimindan mutlak olmadigini gosteren 6nemli bir uygulamadir.

IV. Vasiyet Alacakhisinin Hukuki Statiisii

A. Ciiz'i Halefiyet ve Vasiyet Alacaginin Niteligi

Vasiyet alacaklisi, kiilli haleften farkli olarak, tereke iizerinde dogrudan hak sahibi olmayan,
yalnizca kisisel bir istem hakkina sahip olan ciiz'i haleftir. TMK m.600/1 hiikmiine gore
vasiyet alacaklisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona; yoksa yasal veya atanmis
mirascilara karst kisisel bir istem hakkina sahip olur. 3 Vasiyet alacaklisinin, kendisine
vasiyet edilen mal {lizerindeki hakki ancak vasiyet bor¢lusu tarafindan usuliine uygun devir
(tasinmazlarda tapuda tescil, tasinirlarda zilyetligin devri, alacaklarda alacagin temliki) ile
kazanilir. Bu durum, kiilli halefiyet ile ciiz'i halefiyet arasindaki temel farki ortaya

koymaktadir.

B. Vasiyet Alacakhsinin Aynen ifa Talep Hakki

TMK m.603/3 hiikmii, vasiyeti yerine getirmeyen mirascilara kars1 vasiyet alacaklisinin aynen
ifa ve kusur halinde tazminat davasi acabilecegini agikc¢a diizenlemektedir. ¥ TMK m.518/1
uyarinca vasiyet bor¢lusu, vasiyet edilen seyi miras birakanin 6liimiindeki haliyle vermekle
yukiimlidiir. 13 Vasiyet konusunun para borcu olmasi halinde, alacak kural olarak mirascilarin
ret hakkinin diistigli tarihten itibaren muaccel olacak ve TBK m.117/2 cercevesinde temerriit
faizi islemeye baslayacaktir. Borcun ifa edilmemesi halinde TBK m.112 vd. hiikiimleri

uygulanacaktir. 116

C. Vasiyet Alacaklisi ile Miras Birakanin Alacakhlar Arasindaki Oncelik

TMK m.603/1, miras birakanin alacaklilarinin haklariin vasiyet alacaklilarinin haklarindan
once geldigini agikca diizenlemektedir. 7 Miras birakanin tiim alacaklilarinin tatmin
edilmesinden sonra geriye kalan mal varligindan vasiyet alacaklisinin hakki karsilanacaktir.
Buna karsilik, mirascilarin sahsi alacaklilart karsisinda vasiyet alacaklisinin 6nceligi
bulunmaktadir. Bu diizenleme, tereke alacaklilar ile vasiyet alacaklilar1 ve mirasgilarin kisisel

alacaklilar1 arasinda ii¢ kademeli bir 6ncelik sistemi olusturmaktadir.



D. Vasiyet Alacaginin Reddi

TMK m.616, vasiyet alacaklisinin vasiyet alacagimni reddetme hakkini diizenlemektedir. U8
Mirasin reddinden farkli olarak, vasiyetin reddi i¢in kanunda herhangi bir siire
ongoriilmemistir. Vasiyet bor¢lusunun mirasgilik sifatimm  kazanamamasi veya mirasi

reddetmesi halinde, TMK m.519/2 geregince vasiyet borcu diger mirasgilara gegecektir. (1%

V. Mirasin Reddi Kurumu

A. Gercek Ret

Mirasin reddi, miras¢inin kendi iradesiyle mirascilik sifatina son vermesini saglayan bozucu
yenilik doguran bir haktir. TMK m.605/1, yasal ve atanmis mirasgilarin mirasi
reddedebileceklerini diizenlemektedir. 21 TMK m.606/1 uyarinca miras, ii¢ ay iginde
reddolunabilir. Yasal mirascilar i¢in bu siire miras birakanin 6liimiiyle; atanmis mirascilar i¢in
ise tasarrufun kendilerine resmen bildirilmesiyle baslar. Red beyani kayitsiz ve sartsiz
olmalidir; sarta bagl ret gecersizdir. Beyan, sulh hukuk mahkemesi tarafindan tutanakla tespit
edilir. Bir kimsenin hem yasal hem atanmis miras¢1 olmas1 halinde, birini kabul edip digerini

reddetmesi mumkiindiir. 21

B. Hiikkmen Ret

TMK m.605/2, gercek ret yaninda hiikkmen ret miiessesesini diizenlemektedir: "Oliim tarihinde
miras birakanin 6demeden aczi agikga belli veya resmen tespit edilmisse, miras reddedilmis
sayilir." 22 Hiikkmen ret, bir karine niteligindedir; miras¢inin herhangi bir irade beyaninda
bulunmasina gerek yoktur. Yargitay'in yerlesik i¢tihadina gore, hiikkmen ret davalarinda TMK
m.606'daki ti¢ aylik siire uygulanmaz ve hiikmen ret her zaman ileri siiriilebilir. 2 Bu karine
aksi ispat ile ciiriitiilebilir; miras¢1 miras1 kabul etmek istiyorsa, agik bir kabul beyaninda veya
kabulii gosteren fiillerde bulunmasi gerekir. Mirasin reddinin sonuglari yasal mirasgilar
acisindan gegmise etkili olarak, miras birakanin 6liimii anindan itibaren mirasgilik sifatini sona

erdirir.



VI. Miras Ortakhig1 ve Hukuki Niteligi

Miras birakanin geride birden fazla miras¢1 birakmasi halinde, terekenin paylasilmasina kadar
mirasgilar arasinda bir miras ortakligt meydana gelir. TMK m.640/1 bu durumu agikca
diizenlemektedir: "Birden ¢ok miras¢inin bulunmasi halinde, mirasin ge¢mesiyle birlikte
paylasmaya kadar mirascilar arasinda terekenin tamamina sahip bir ortaklik meydana gelir." 24
Miras ortaklig1 olarak ifade edilen bu ortakligin tiizel kisiligi yoktur; bu ortaklik, gecici
nitelikte bir hukuki birlikteliktir. Mirasgilar, tereke iizerinde elbirligi miilkiyetine sahiptirler ve
her bir miras¢imin pay1 belirli olmakla birlikte, tereke mallar1 {izerinde bagimsiz tasarruf

yetkileri bulunmamaktadir.

VII. Terekenin Yonetimi ve Tasarruf Yetkisi

A. Elbirligi Miilkiyeti ve Oybirligi Kuralh

Miras ortakliginda tereke mallari, TMK m.701 uyarinca elbirligi miilkiyetine tabidir. 2 TMK
m.702/2 hilkmiine gore, kanun veya sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikga, gerek
yonetim gerekse tasarruf islemleri i¢in ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri gerekmektedir.
eol Elbirligi miilkiyetinde hak sahiplerinin bireysel paylar1 yoktur; mirascilar, tereke tizerindeki
tek miilkiyet hakkinin birden ¢ok sahibidirler. Bu nedenle miras¢ilardan higbiri tek basina

tereke mallar1 Uzerinde tasarrufta bulunamaz.

B. Haklarin Korunmasi Istisnasi

Oybirligi kuralinin 6nemli bir istisnasi, TMK m.640/4'te diizenlenmistir: "Mirascilardan her
biri, terekedeki haklarin korunmasini isteyebilir. Saglanan korumadan miras¢ilarin hepsi
yararlanir." 2 Bu hiikiim sayesinde her bir miras¢i, tek basina, diger mirasgilarin katilimina
veya temsil yetkisi verilmesine gerek olmaksizin, terekenin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri
alabilir, dava agabilir veya icraya bagvurabilir. Sonuglari ne olursa olsun, saglanan korumadan

tiim mirasgilar yararlanir.

C. Tereke Borc¢larindan Sorumluluk
TMK m.641/1, miras¢ilarin tereke borg¢larindan miiteselsilen sorumlu olduklarini
diizenlemektedir. 2 Bu miiteselsil sorumluluk, {g¢iinci kisilerin herhangi bir miras¢iya veya

birka¢ mirasciya karsi dava agabilmesini miimkiin kilmaktadir. TMK m.641/2 ise ana, baba



veya biiyiik ana ve biiyiik baba ile birlikte yasayan ergin ¢ocuklar ile torunlara verilecek uygun
tazminatin, terekenin borca batikliga diigmemesi kaydiyla tereke borcu sayilacagini

ongormektedir. 2

D. Miras Ortakhginin Vasiyet Alacakhis1 Karsisindaki Durumu

Tereke mallarindan birinin devrine yonelik vasiyet borcunun yalnizca bir mirasgiya yiiklenmis
olmasi halinde 6zel bir sorun ortaya g¢ikmaktadir. Miras ortakligi devam ettigi siirece bu
mirascinin, diger mirascilarin katilimi olmaksizin vasiyet borcunu ifa etmesi miimkiin degildir.
Bu durumda vasiyet bor¢lusu mirasci, borcu ifa imkanina sahip olmadigini kolaylikla ispat
edebilecektir. Boyle bir durumda TMK m.519/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ve vasiyet

borcunun diger mirasg¢ilara da yiiklenmesi doktrinde isabetli bulunmaktadir. B¢

VIII. Paylastirma ve Paylasma Usulleri

A. Paylasmay1 isteme Hakki

TMK m.642/1 uyarinca miras¢ilardan her biri, sézlesme veya kanun geregince ortakligi
sirdirmekle yukiimli olmadik¢a, her zaman mirasin paylastirilmasini isteyebilir. B0
Paylastirma davasi, yenilik doguran bir davadir; miras¢ilar tereke Ttizerindeki elbirligi
miilkiyetinin sona erdirilerek kendileri lehine bagimsiz haklar dogmasini talep etmektedirler.

Bu dava siireye tabi tutulmamistir ve sulh hukuk mahkemesinde acilir.

B. Paylarin Olusturulmasi ve Ozgiilenmesi

TMK m.650 hiikkmiine gore paylastirma iki asamadan olusmaktadir: paylarin olusturulmas: ve
paylarin 6zgiilenmesi. #2 Paylarin olusturulmasi, tereke mallarinin miras¢1 sayisina veya kok
miktarina gore gruplara ayrilmasidir; paylarin 6zgiilenmesi ise hangi grubun hangi mirasgiya
verileceginin belirlenmesidir. Aynen paylagma ilkesi esastir: paylasma olabildigince tereke
mallariin satilmaksizin aynen mirascilara verilmesi suretiyle gerceklesmelidir. Degerinde
onemli azalma olmadan boliinemeyen tereke mallari, mirasgilardan birine 6zgiilenir; anlagsma

saglanamazsa satilarak bedeli paylastirilir. 31

C. Paylasma Sozlesmesi
TMK m.676, paylasma sozlesmesinin gecerliligini yazili sekle baglamistir. 34 Adi yazili sekil

yeterli olup, tiim miras¢ilarin katilimiyla yapilmasi gerekmektedir. Paylasma sozlesmesi,



mirasin a¢ilmasindan itibaren baska bir yolla paylasma tamamlanincaya kadar yapilabilir;
miras birakanin 6liimiinden 6nce yapilan s6zlesme ise gegersizdir. Tapu Sicil Tiizigli m.21/c,
noter onayli imzali paylagma sozlesmesiyle dogrudan tapuda tescil imkani tanimaktadir. 25 Bu
diizenleme, taginmaz miilkiyetinin naklinde resmi sekil kuralinin 6nemli bir istisnasini

olusturmaktadir.

D. Elbirligi Miilkiyetinin Payh Miilkiyete Doniismesi

TMK m.644, mirasin agilmasindan itibaren herhangi bir miras¢inin, mahkemeye basvurarak
tereke mallarinin tamami veya bir kismi iizerindeki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
dontistiiriilmesini talep edebilecegini diizenlemektedir. #¢ Hakim, diger mirascilara tebligatta
bulunarak itiraz siiresini tayin eder. Miras¢ilardan herhangi biri bu siire i¢inde paylastirma
davasi acarak doniisiimii engelleyebilir. Payli miilkiyete doniisen tereke mallar1 arttk TMK
m.688 vd. hiikiimlerine yani payli miilkiyet tabi olacaktir. Paydaslardan her biri kendi pay1
bakimindan malik hak ve yiikiimliiliikklerine sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve

alacaklilar tarafindan haczettirilebilir.

IX. Sag Kalan Esin Korunmasi

Sag kalan esin aile konutu ve ev esyast lizerindeki haklari, TMK m.652'de 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, eslerden birinin 6liimii halinde tereke mallar arasinda ev
esyas1 veya eslerin birlikte yasadiklart konut varsa, sag kalan es bunlar iizerinde kendisine
miras hakkina mahsuben miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir. 7 TMK m.652/2 uyarinca,
hakli1 sebeplerin varligi halinde sag kalan esin veya mirasbirakanin diger yasal miras¢ilarindan
birinin istemi {iizerine, miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasina da karar

verilebilir. 3%

Bu diizenlemenin amaci, sag kalan esin eski yasantisini siirdiirebilmesini gilivence altina
almaktir. TMK m.652'min uygulanabilmesi i¢in konutun miras birakanin miilkiyetinde olmasi
ve eslerin 6liimden Once birlikte bu konutta yasamis olmalar1 gerekmektedir. Yargitay 14.
Hukuk Dairesi'nin yerlesik ictihadina gore, TMK m.652 kapsamindaki 6zgiileme intifa ve

oturma hakki taninmasi davalar1 sulh hukuk mahkemesinin gorevine girmektedir. &

Benzer bir diizenleme aile hukukunda malrejimlerine iliskin boliimde 240. madde de
vardir. Diizenleme “Sag kalan es, eski yasantisin1 devam ettirebilmesi i¢in, 6len esine ait olup



birlikte yasadiklar1 konut {lizerinde kendisine katilma alacagina mahsup edilmek, yetmez ise
bedel eklenmek suretiyle intifa veya oturma hakki taninmasini isteyebilir; mal rejimi
sozlesmesiyle kabul edilen baska diizenlemeler saklidir. Sag kalan es, ayni kosullar altinda ev
esyas1 lzerinde kendisine miilkiyet hakki tanimmasini isteyebilir.Hakli sebeplerin varligi
halinde, sag kalan esin veya dlen esin yasal miras¢ilarinin istemiyle intifa veya oturma hakki
yerine, konut iizerinde miilkiyet hakki taninabilir.” seklindedir.

TMK m.652 ile TMK m.240 arasindaki iliski bakimindan ise sunu belirtmek gerekir: TMK
m.240, edinilmis mallara katilma rejimi ¢ercevesinde sag kalan ese katilma alacagina mahsup
edilmek iizere intifa veya oturma hakki taninmasini diizenlemektedir. “? TMK m.652 ise mal
rejimi tiriinden bagimsiz olarak, miras hukukuna dayali bir miilkiyet talep hakki
ongormektedir. Sag kalan es, her iki maddeyi de kiimiilatif olarak ileri siirebilir.

X. Sonu¢ ve Degerlendirme

Tiirk miras hukukunda mirasin kazanilmasi, kiilli halefiyet ilkesine dayanan, miras birakanin
oliimii aninda otomatik olarak gerceklesen bir hukuki siiregtir. TC Anayasast m.35 ve AIHS
Ek 1 No'lu Protokol m.1 tarafindan giivence altina alinan miras hakki, TMK m.599 ile
somutlasan kiilli halefiyet ilkesi araciliiyla hayata gecirilmektedir. Bu ilke, Isvigre, Alman ve

Fransiz hukuklarindaki paralel diizenlemelerle uyum i¢indedir.

Kiilli halefiyet ilkesi mutlak olmayip, mirasin reddi (TMK m.605), hiikmen ret (TMK
m.605/2) ve kisiye siki sikiya bagli haklar bakimindan istisnalara tabidir. Vasiyet alacaklisi,
kiilli halef olmayip ciiz'i halef sifatiyla yalmizca kisisel istem hakkina sahiptir ve tereke

alacaklilarindan sonra gelen bir dncelik sirasina tabidir.

Birden fazla miras¢inin bulunmasi halinde ortaya ¢ikan miras ortakligi, elbirligi miilkiyetine
dayali gecici bir hukuki birliktelik olup, oybirligi kurali g¢ergevesinde yonetilmektedir.
Terekenin paylastirilmasi, aynen paylasma ilkesi esas alinarak gerceklestirilmekte; paylasma
s0zlesmesi veya paylastirma davasi yoluyla miras ortakligi sona erdirilebilmektedir. Sag kalan
esin TMK m.652 kapsaminda aile konutu iizerinde sahip oldugu miilkiyet talep hakki, bu
korumanin mal rejimi hiikiimlerinden bagimsiz ve daha giiclii nitelikte oldugunu ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak, Tiirk miras hukukunun mirasin kazanilmasi, yonetimi ve paylastirilmasina

iliskin diizenlemeleri, kiilli halefiyet ilkesini temel almakla birlikte, miras¢ilarin, vasiyet



alacaklilariin, tereke alacaklilarinin ve sag kalan esin menfaatlerini dengeli bigimde koruyan

kapsamli bir normatif sistem olusturmaktadir. 41
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